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VALOR PÚBLICO 

 

DE ACORDO COM A REGULAMENTAÇÃO DO SETOR ELÉTRICO, TODAS AS NOVAS INSTALAÇÕES DE 
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(GET) COORDENADOS PELA EPE. 

O PROCESSO SE INICIA COM A ELABORAÇÃO DOS ESTUDOS DE PLANEJAMENTO, COMO AQUELES 

DOCUMENTADOS POR MEIO DOS RELATÓRIOS R1, ONDE A EPE INDICA OS EMPREENDIMENTOS OU 
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ESTE RELATÓRIO R1 APRESENTA O ESTUDO DE ALTERNATIVAS PARA ATENDIMENTO ELÉTRICO ÀS 
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1. INTRODUÇÃO 

As mesorregiões do Centro-Sul e Sul Baiano são formadas por 188 municípios agrupados em 11 

microrregiões: Boquira, Seabra, Jequié, Livramento de Brumado, Guanambi, Brumado, Vitória da 

Conquista, Itapetinga, Ilhéus-Itabuna, Porto Seguro e Valença. A Figura 1-1 ilustra a localização 

dessas regiões, no estado da Bahia. 

 

Figura 1-1 – Localização das Mesorregiões Centro-Sul e Sul Baiano 

O sistema de transmissão que atende a região Sul da Bahia, a partir da SE 230 kV Funil, é 

originalmente radial, composto pelas LT 230 kV Funil – Itapebi – Eunápolis – Teixeira de Freitas II 

(C1, C2). 

O relatório EPE-DEE-RE-139/2015-rev1 “Estudo de Atendimento às Cargas da SE Funil e Extremo Sul 

da Bahia”. Ref.[1], para solucionar problemas oriundos do esgotamento da SE Funil, recomendou a 

implantação de uma nova SE 230/138 kV Itabuna III alimentada a partir do seccionamento em loop 

da LT 230 kV Funil – Itapebi C2.  

Também nessa região, foi recomendada a implantação da LT 230 kV Funil – Itapebi C3, licitada no 

Leilão 005/2006 e arrematada pela Eletrobras CHESF. No entanto, esta obra não foi construída e 

teve a sua caducidade declarada. Para substituí-la, o relatório EPE-DEE-RE-071/2018-rev1 “Estudo 

de Atendimento ao Extremo Sul da Bahia” Ref. [2] recomendou a implantação da LT 230 kV Poções 

III – Itapebi C1, que também não foi construída, tendo a sua caducidade sido declarada em janeiro 

de 2022 por meio da Portaria MME nº 610/GM/MME. 

Tendo em vista a expectativa de contratação de elevados montantes de energia referentes a usinas 

eólicas e solares no estado da Bahia, o relatório EPE-DEE-RE-053/2019-rev0 “Estudo de Escoamento 
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na Área Sul da Região Nordeste” Ref. [3] recomendou a implantação do eixo 500 kV Morro do 

Chapéu II – Poções III – Medeiros Neto II – João Neiva 2. Na sequência, o relatório EPE-DEE-RE-

025/2020-rev0 “Estudo para Controle de Tensão e Suprimento ao Extremo Sul da Bahia” Ref. [4], 

recomendou a implantação de um ATR 500/230 kV na SE Medeiros Neto II e a construção da LT 

230 kV Medeiros Neto II – Teixeira de Freitas II C1/C2, que possibilitou maior confiabilidade de 

atendimento a essa região. 

O sistema elétrico de transmissão na região Centro-Sul da Bahia é composto pelo eixo 230 kV 

Ibicoara – Brumado II C1, Brumado II – Poções II C1, Poções II – Itagiba C1, Itagibá – Funil C1 e Poções 

II – Funil C1.  

Conforme estabelecido na Lei n° 10.847, de 15 de março de 2004, art. 4º, cabe à Empresa de 

Pesquisa Energética – EPE a elaboração de estudos necessários para o desenvolvimento dos planos 

de expansão da geração e transmissão de energia elétrica de curto, médio e longo prazos. Neste 

contexto, visando identificar as condições futuras de atendimento às diversas áreas geoelétricas do 

Sistema Interligado Nacional - SIN, a EPE realiza, anualmente, um amplo diagnóstico do 

desempenho elétrico da rede nacional. 

Os resultados desse diagnóstico visam identificar a necessidade de eventuais novos estudos 

específicos de planejamento da expansão da rede elétrica brasileira, servindo de insumo para a 

Programação Anual de Estudos de Transmissão, publicada pela EPE até o dia 15 de dezembro de 

cada ano, após aprovação do Ministério de Minas e Energia – MME. 

Esse mesmo diagnóstico Ref. [5] apontou sobrecarga na LT 230 kV Itapebi – Eunápolis C1 ou C2 na 

contingência do circuito paralelo e sobrecarga na LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 ou 

C2 na contingência do circuito paralelo. Atualizações de carga e MMGD, posteriores à emissão do 

relatório, provocam ainda sobrecarga em regime normal de operação nas LT 230 kV Poções II – 

Funil, LT 230 kV Poções II – Itagibá – Funil, sobrecarga em contingência nas LT 230 kV Ibicoara – 

Brumado II, LT 230 kV Poções II – Brumado II e sobrecarga no ATR 500/230 kV Poções III durante 

contingências na Rede Básica.  

A Figura 1-2 ilustra, de forma simplificada, o sistema de transmissão da região com o diagrama da 

rede existente e planejada. 
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Figura 1-2 – Sistema Elétrico de Transmissão da Região de Interesse 
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No contexto deste estudo cabe ainda mencionar o Decreto 11314/2022, que define regramentos 

para renovação de concessões de transmissão vincendas. Dentre os comandos deste decreto, 

consta a necessidade da definição, por parte do planejamento, de melhorias, ampliações e reforços 

relacionados aos contratos vincendos, com antecedência mínima de 36 meses.  

Dentre os contratos com vencimento nos próximos meses está o contrato 001/2010 - Aneel, da 

Afluente Transmissão (Afluente T), que contém grande parte dos seus ativos localizados na região 

de interesse desse estudo. Neste sentido, as análises realizadas levaram em consideração esse 

contexto de vencimento do contrato 001/2010 - Aneel, com avaliação da vida útil dos ativos e a 

definição de melhorias e/ou reforços, se necessários, segundo informações prestadas pela própria 

transmissora ao Ministério de Minas e Energia, através da correspondência RTR-135/2023.  

Ainda nesta região, houve uma sinalização da Eletrobras CHESF quanto à necessidade de realização 

de melhorias  no compensador estático da SE Funil (CE: 01Q1 -100/+200 Mvar), que se encontra 

próximo do final de vida útil física.  

Assim, torna-se necessária a realização de novo estudo de planejamento na região para 

recomendação de reforços que solucionem todos os problemas detectados.  

O escopo do estudo abrange uma região muito ampla e para buscar as melhores soluções de 

planejamento foram efetuadas 4 avaliações independentes para: (i) extremo sul da Bahia, (ii) região 

de Poções, (iii) região de Ibicoara e Brumado e (iv) região de Santo Antônio de Jesus e avaliação do 

compensador estático da SE Funil. As avaliações (i), (ii) e (iii) foram apresentadas no “Estudo de 

Atendimento às Regiões Sul e Centro-Sul da Bahia – Parte I” Ref.[10], enquanto a avaliação (iv) será 

apresentada nesse relatório. 

 

  



 

6 

2. CONCLUSÕES 

Para atendimento à região de Santo Antônio de Jesus, foram avaliadas 3 alternativas de expansão 

do sistema de transmissão. As alternativas 1 e 2 atendem aos critérios de planejamento e às 

premissas estabelecidas para a realização deste estudo. A terceira alternativa foi descartada ao 

longo do estudo por não atender aos requisitos necessários para suprimento a carga da região. 

A Alternativa 1 propõe a implantação da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C3, cabo 

1x636 MCM (Grosbeak), com 33 km de extensão.  

A Alternativa 2 é composta pelo recondutoramento da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus 

C1 e C2, utilizando cabo termorresistente 1x788 MCM (Cordoba), com 33 km de extensão. A 

capacidade alcançada por cada circuito passa a ser de 625/705 MVA em regime normal e em 

emergência, respectivamente. 

Foi analisada, ainda, uma terceira alternativa, composta pelo seccionamento em loop da LT 230 kV 

Sapeaçu – Funil C1, cabo 1x636 MCM (Grosbeak), com 5 km de extensão em circuito duplo e 

recapacitação da LT 230 kV Sapeaçu – Funil (de Sapeaçu até o ponto do seccionamento). Essa 

alternativa foi descartada pois, para pleno atendimento às necessidades sistêmicas, seria necessária 

a implantação de obras similares às das alternativas 1 e 2, além do seccionamento acima 

mencionado. 

Todas as obras das 2 alternativas viáveis são necessárias no ano de 2030. 

A Tabela 2-1, a seguir apresenta a comparação econômica das alternativas levando-se em 

consideração custos de investimentos referentes a obras não comuns e diferencial de perdas 

elétricas. As análises consideraram o valor presente dos custos das alternativas, referidos a 2030, e 

utilizaram o método dos rendimentos necessários com truncamento das séries temporais em 2039, 

ano horizonte do estudo. 

Tabela 2-1 – Comparação Econômica (R$ x 1000) 

Alternativas Investimento  Perdas Total % Ordem 

Alternativa 1 38.228 0 38.228 100% 1o 

Alternativa 2 33.372 5.551 38.923 102% 2o 

O resultado da comparação econômica, sob o ponto de vista de mínimo custo global, apresenta as 

alternativas 1 e 2 empatadas tecnicamente, com diferença menor que 5%. 

Considerando que a Alternativa 2 apresenta (i) prazos reduzidos de implantação (13 meses segundo 

a Eletrobras CHESF, ver no item 14.6.1), (ii) impacto ambiental reduzido, já que não é necessária a 

implantação de uma nova linha transmissão paralela, (iii) economia de bays nas subestações 

terminais Sapeaçu e Santo Antônio de Jesus, possibilitando futuras expansões nessas SEs, (iv) maior 

capacidade de transmissão no eixo Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus e (v) menor investimento; sob 

o ponto de vista técnico e econômico, recomenda-se a implantação da Alternativa 2. 
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As obras recomendadas neste estudo totalizam R$ 187,3 milhões em ampliações e reforços da Rede 

Básica e Rede Básica de Fronteira, sendo R$ 44,8 milhões em 2030, R$ 26,1 milhões em 2033 e R$ 

116,4 milhões com data de necessidade indicativa.  
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3. RECOMENDAÇÕES 

Sob o ponto de vista técnico-econômico recomenda-se a implantação das obras constantes da 

Alternativa 2. O cronograma de obras de Rede Básica e Rede Básica de Fronteira referente à 

alternativa recomendada é apresentado na Tabela 3-1 e na Tabela 3-2. O diagrama esquemático da 

solução recomendada é apresentado na Figura 3-1. 

Tabela 3-1 – Alternativa 2 – Principais obras em subestações de Rede Básica e Rede Básica de Fronteira 

Ano Subestação Tensão Equipamento1 No 

()2 
Santo Antônio de 

Jesus 
230/69 kV 

1 TF 100/120 MVA - 3Ø 
Em substituição ao 04T1 sinistrado 
(SGPMR 0000304/2024) 

1o 

2033 
Santo Antônio de 

Jesus 
230/69 kV 1 TF 100/120 MVA - 3Ø (novo) 4o 

()3 Itabuna III 230 kV 
1 Dispositivo de Controle Automático 
Rápido de Reativos – CARR4 (-100/100) 
Mvar 

1o  

 
Tabela 3-2 – Alternativa 2 – Principais obras em Linhas de Transmissão 

Ano Tensão Linha de Transmissão Configuração Extensão  

2030 230 kV 
Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus 
C1, C2 (recondutoramento) 

CD - 1x788 MCM 
(termorresistente) 

33 km 
 

 

 

Figura 3-1 – Diagrama Esquemático da Solução Recomendada 

 
1 Os parâmetros e características de referência dos equipamentos podem ser verificados no item 14.2 deste relatório 
2 A obra deve ser implantada o mais rápido possível, em virtude de cadastro do equipamento sinistrado no SGPMR, 
ciclo 2024. 
3 A sua data de necessidade está vinculada ao final de vida útil física do CER (CE: 01Q1) da SE Funil 
4 Para fins de custeamento desse dispositivo foi utilizado o custo modular Aneel referente ao compensador estático de reativos 

(CER). No entanto, outras tecnologias podem ser utilizadas, contanto que o seu desempenho seja equivalente ou superior.  
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Recomenda-se ainda que: 

1) Ao final da vida útil física do compensador estático da SE Funil (CE: 01Q1 -100/+200 Mvar), 

recomenda-se a sua desativação e a implantação de um Dispositivo de Controle Automático 

Rápido de Reativos – CARR (-100/100) Mvar na SE 230 kV Itabuna III, local onde é mais efetiva 

a presença de compensação reativa variável; 

2) Seja reavaliada a data de necessidade do 4º TF 230/69 kV da SE Santo Antônio de Jesus de 

acordo com previsões de crescimento mais atualizadas e à luz do crescimento de carga na 

região da ilha de Itaparica; 

3) Sejam respeitados os valores apresentados de capacidade operativa e parâmetros elétricos 

listados no Anexo 14.1. Tal recomendação visa proporcionar uma distribuição otimizada de 

fluxos na rede evitando sobrecargas em linhas de transmissão existentes e/ou planejadas. 

4) Em relação à elaboração dos relatórios R2 a R5, fazemos as seguintes considerações: 

a. As obras de recondutoramento da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 e 

C2, além da expansão da transformação 230/69 kV da SE Santo Antônio de Jesus têm 

características usualmente classificadas como reforço pelo Poder Concedente, 

portanto com característica autorizativa, de forma que, salvo melhor juízo, não 

seriam necessários relatórios complementares. 

b. O Dispositivo CARR da SE Itabuna III foi recomendado de forma indicativa, 

condicionado ao final de vida útil do CER 01Q1 (-100/+200) Mvar da SE Funil. Apesar 

de ser uma obra indicativa, recomenda-se que seja ajustado o Ofício nº 

183/2024/DPOTI/SNTEP-MME, que solicitou à Arteon Z2 Energia a elaboração de 

Relatório R4 da SE Itabuna III, no sentido de incluir o referido dispositivo no escopo 

do relatório que está em elaboração. 
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4. DADOS, PREMISSAS E CRITÉRIOS 

4.1. Critérios Básicos 

Foram seguidas as diretrizes para elaboração da documentação necessária para se recomendar ao 

Poder Concedente uma nova instalação de transmissão integrante da Rede Básica, definidas no 

documento publicado pela EPE denominado “Diretrizes para Elaboração dos Relatórios Técnicos 

Referentes às Novas Instalações da Rede Básica”, Ref.[6]  

Os critérios e procedimentos utilizados no estudo estão de acordo com o documento “Critérios e 

Procedimentos para o Planejamento da Expansão dos Sistemas de Transmissão - CCPE/CTET - 

janeiro/2001”, Ref.[7], além das premissas apresentadas nos subitens a seguir, onde se destacam: 

➢ Manter o conceito de mínimo custo global para a escolha da alternativa; 

➢ Atender ao critério “N-1” para elementos da Rede Básica e Rede Básica de Fronteira. 

Ressalta-se que, além das simulações de fluxo de carga, foram analisados os níveis de curto-circuito 

da alternativa selecionada para a expansão do sistema, tanto em sua configuração inicial como no 

ano horizonte do estudo.  

 

4.2. Base de Dados 

Utilizou-se como referência para as simulações de fluxo de potência a base de dados 

correspondente ao Plano Decenal 2032, com as atualizações pertinentes da topologia da rede, plano 

de geração e mercado, conforme item 4.3 seguinte.  

 

4.3. Mercado 

O mercado regional por barramento considerado no estudo foi o apresentado na Tabela 4-1 à Tabela 

4-3, referentes aos períodos de carga leve, média e pesada, respectivamente. As informações foram 

fornecidas pela distribuidora local, Neoenergia Coelba.  
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Tabela 4-1 – Carga Leve 

 

Tabela 4-2 – Carga Média 

 

  

2038

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

Santo Antônio de Jesus 69 100,5 103,2 106,1 109,1 112,1 115,2 118,4 121,7 125,1

Funil 138 69,6 71,5 73,5 75,6 77,6 79,8 82,0 84,3 86,6

Funil 13 T4 6,2 6,4 6,6 6,7 6,9 7,1 7,3 7,5 7,7

Brumado 69 59,8 61,4 63,2 64,9 66,7 68,6 70,5 72,4 74,4

Eunápolis 138 87,9 90,4 92,9 95,5 98,1 100,8 103,6 106,5 109,4

Dário Meira 138 2,6 2,7 2,8 2,9 2,9 3,0 3,1 3,2 3,3

Ponto Astério 138 35,3 36,3 37,3 38,3 39,4 40,5 41,6 42,8 44,0

Camacã 138 11,4 11,7 12,0 12,3 12,7 13,0 13,4 13,8 14,1

Itapebi 138 2,7 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,1 3,2 3,3

Ibicoara 138 28,1 28,9 29,7 30,5 31,4 32,3 33,2 34,1 35,0

Teixeira de Freitas 35,9 36,8 37,9 38,9 40,0 41,1 42,3 43,4 44,6

Itamaraju 12,1 12,5 12,8 13,2 13,5 13,9 14,3 14,7 15,1

Igaporã 25,9 26,6 27,4 28,1 28,9 29,7 30,5 31,4 32,2

Poções 138 16,4 16,9 17,3 17,8 18,3 18,8 19,3 19,9 20,4

Vitória da conquista 27,6 28,4 29,2 30,0 30,8 31,7 32,5 33,4 34,4

Brumado 138 11,3 11,7 12,0 12,3 12,7 13,0 13,4 13,7 14,1

Tanhaçu 7,5 7,7 7,9 8,1 8,4 8,6 8,8 9,1 9,3

Anagé 2,5 2,5 2,6 2,7 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1

Patagônia 22,4 23,0 23,7 24,3 25,0 25,7 26,4 27,1 27,9

Itabuna I 33,3 34,2 35,1 36,1 37,1 38,1 39,2 40,3 41,4

Itabuna II 104,5 106,4 108,5 110,5 112,7 114,8 117,1 119,4 121,8

20372030 2031 2032 2033 2034

NOME

2035 2036

2038

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

Santo Antônio de Jesus 69 165,2 169,8 174,5 179,4 184,3 189,4 194,7 200,1 205,6

Funil 138 125,3 128,7 132,3 136,0 139,7 143,6 147,6 151,7 155,9

Funil 13 T4 9,7 10,0 10,2 10,5 10,8 11,1 11,4 11,7 12,1

Brumado 69 77,4 79,6 81,8 84,1 86,4 88,8 91,2 93,8 96,4

Eunápolis 138 149,7 153,8 158,1 162,5 167,0 171,6 176,3 181,2 186,2

Dário Meira 138 5,9 6,0 6,2 6,4 6,5 6,7 6,9 7,1 7,3

Ponto Astério 138 67,1 68,9 70,8 72,8 74,8 76,9 79,0 81,2 83,5

Camacã 138 23,4 24,1 24,7 25,4 26,1 26,8 27,6 28,4 29,1

Itapebi 138 5,1 5,2 5,3 5,5 5,6 5,8 6,0 6,1 6,3

Ibicoara 138 46,3 47,6 48,9 50,3 51,6 53,1 54,5 56,1 57,6

Teixeira de Freitas 59,9 61,6 63,3 65,1 66,9 68,7 70,6 72,6 74,6

Itamaraju 18,7 19,2 19,8 20,3 20,9 21,5 22,0 22,7 23,3

Igaporã 2,5 2,6 2,6 2,7 2,8 2,9 2,9 3,0 3,1

Poções 138 19,0 19,6 20,1 20,7 21,2 21,8 22,4 23,0 23,7

Vitória da conquista 32,0 32,9 33,8 34,8 35,7 36,7 37,7 38,8 39,8

Brumado 138 23,5 24,1 24,8 25,5 26,2 26,9 27,6 28,4 29,2

Tanhaçu 15,5 15,9 16,4 16,8 17,3 17,8 18,3 18,8 19,3

Anagé 5,1 5,2 5,4 5,5 5,7 5,8 6,0 6,2 6,3

Patagônia 46,3 47,6 48,9 50,3 51,7 53,1 54,6 56,1 57,6

Itabuna I 61,4 63,1 64,9 66,7 68,5 70,4 72,4 74,4 76,4

Itabuna II 159,1 162,6 166,2 169,8 173,6 177,4 181,4 185,5 189,7

NOME

2035 2036 20372030 2031 2032 2033 2034
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Tabela 4-3 – Carga Pesada 

 

4.4. Limites Operativos 

4.4.1. Tensão Nominal 

Os níveis de tensão admissíveis em regime permanente para cada classe de tensão envolvida são 

apresentados na Tabela 4-4. 

Tabela 4-4 – Níveis de tensão admissíveis para cada classe de tensão 

Tensão Nominal Tensão Máxima Tensão Mínima 

69 kV 72,5 kV (1,05 pu) 65,6 kV (0,95 pu) 

138 kV 145 kV (1,05 pu) 131 kV (0,95 pu) 

230 kV 242 kV (1,05 pu) 218 kV (0,95 pu) 

500 kV 550 kV (1,10 pu) 475 kV (0,95 pu) 

 

4.4.2. Carregamento 

Foram utilizados os limites de carregamento das linhas de transmissão e transformadores existentes 

nos Contratos de Prestação de Serviços de Transmissão (CPST). Para as novas transformações a 

serem instalados na rede, considerou-se 120% da capacidade nominal para determinação das 

capacidades em emergência, para um período de 4 horas. 

 

2038

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

Santo Antônio de Jesus 69 178,2 183,1 188,2 193,5 198,8 204,4 210,0 215,8 221,8

Funil 138 130,9 134,5 138,2 142,1 146,0 150,1 154,3 158,5 162,9

Funil 13 T4 11,3 11,6 11,9 12,2 12,6 12,9 13,3 13,6 14,0

Brumado 69 109,8 112,8 115,9 119,2 122,5 125,9 129,4 132,9 136,6

Eunápolis 138 161,8 166,3 170,9 175,7 180,6 185,6 190,7 196,0 201,4

Dário Meira 138 5,0 5,1 5,2 5,4 5,5 5,7 5,8 6,0 6,2

Ponto Astério 138 63,4 65,1 66,9 68,8 70,7 72,7 74,7 76,8 78,9

Camacã 138 22,4 23,0 23,6 24,3 25,0 25,7 26,4 27,1 27,9

Itapebi 138 3,3 3,4 3,5 3,6 3,7 3,8 3,9 4,0 4,1

Teixeira de Freitas 80,2 82,4 84,7 87,1 89,5 92,0 94,5 97,2 99,8

Itamaraju 20,5 21,1 21,7 22,3 22,9 23,5 24,2 24,9 25,5

Igaporã 55,2 56,7 58,3 59,9 61,6 63,3 65,0 66,8 68,7

Poções 138 35,7 36,7 37,7 38,8 39,9 41,0 42,1 43,3 44,5

Vitória da conquista 60,2 61,8 63,5 65,3 67,1 69,0 70,9 72,8 74,9

Brumado 138 26,1 26,8 27,5 28,3 29,1 29,9 30,7 31,6 32,5

Tanhaçu 17,2 17,7 18,2 18,7 19,2 19,8 20,3 20,9 21,4

Anagé 5,7 5,8 6,0 6,2 6,3 6,5 6,7 6,9 7,1

Patagônia 51,5 52,9 54,4 55,9 57,5 59,1 60,7 62,4 64,1

Itabuna I 62,6 64,3 66,1 67,9 69,8 71,7 73,7 75,8 77,9

Itabuna II 166,6 170,3 174,0 178,0 182,0 186,1 190,3 194,6 199,1

NOME

2035 2036 20372030 2031 2032 2033 2034
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4.5. Parâmetros Econômicos 

Para comparação dos custos entre as alternativas analisadas foi utilizado o documento “Base de 

Referência de Preços ANEEL – março/2024” Ref.[8] e o método dos rendimentos necessários, com 

o truncamento das séries temporais no ano 2039. Os investimentos previstos ao longo do tempo 

são referidos ao ano 2030 com taxa de retorno de 8% ao ano.  

Para cálculo de perdas elétricas foram simulados os patamares de carga pesada, média e leve, nos 

4 cenários de geração apresentados no item 4.6. O custo das perdas foi calculado com base no custo 

marginal de expansão da geração informado pela EPE de 218,31 R$/MWh. 

 

4.6. Cenários de Geração e Intercâmbio Energético 

Foram simulados quatro cenários de geração e intercâmbio energético, de forma a analisar as 

situações mais críticas da região: 

➢ Cenário 1 – Norte e Nordeste Úmidos; Exportadores: Neste cenário, a geração na região 

Norte é predominantemente hidráulica, com as usinas hidrelétricas despachadas nas suas 

capacidades máximas. Na região Nordeste, considerou-se as usinas hidráulicas entre 50% e 

80% e geração eólica em torno de 60% da capacidade instalada. As usinas térmicas foram 

despachadas por ordem de mérito até fechar o balanço de geração em todo Brasil. Este 

cenário é importante para diagnóstico do sistema na situação de máxima exportação de 

energia das regiões N/NE para o SE/CO no período úmido. 

 

➢ Cenário 2 – Norte e Nordeste Secos; Nordeste Exportador: Neste cenário, as usinas 

hidráulicas da região Norte foram despachadas em 30% das suas capacidades nominais. Na 

região Nordeste, considerou-se as usinas hidráulicas em torno de 40% e geração eólica em 

torno de 80%. As usinas térmicas foram despachadas por ordem de mérito até fechar o 

balanço de geração em todo Brasil. Este cenário é importante para diagnóstico do sistema 

na situação de máxima exportação de energia das regiões N/NE para o SE/CO no período 

seco. 
 

➢ Cenário 3 – Norte Úmidos e Nordeste Importador: Neste cenário, a geração na região Norte 

é predominantemente hidráulica, com as usinas hidrelétricas despachadas nas suas 

capacidades máximas. Na região Nordeste, considerou-se as usinas hidráulicas em torno de 

30%, a fim de avaliar a máxima capacidade de importação da região Nordeste. As usinas 

térmicas foram despachadas por ordem de mérito até fechar o balanço de geração em todo 

Brasil. 
 

➢ Cenário 4 – Norte e Nordeste Secos; Intercâmbio Baixo: Neste cenário, a geração na região 

Nordeste é suficiente para atender a carga. Considerou-se as usinas hidráulicas entre 30% e 
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50% e geração eólica em torno de 25% da capacidade instalada. Este cenário é relevante 

para o dimensionamento de compensação reativa e controle de tensão. As usinas térmicas 

foram despachadas por ordem de mérito até fechar o balanço de geração em todo Brasil. 

Os percentuais de geração por fonte, por região e ao longo dos anos do horizonte de análise estão 

mostrados no Anexo 14.3 para as combinações “cenário/patamar” dimensionadores deste estudo 

e foram os mesmos utilizados em [5], de onde foram extraídas as tabelas que são apresentadas. 

Os dados de geração instantânea de MMGD por barramento considerado no estudo foi o 

apresentado na Tabela 4-5, referentes ao período de carga média. As informações foram fornecidas 

pela distribuidora local, Neoenergia Coelba.  

Tabela 4-5 – Geração instantânea de MMGD (período de carga média) 

 

 

4.7. Patamares de Carga 

Para avaliação do desempenho das alternativas e ponderação de perdas elétricas, foram simulados 

os patamares de carga Pesada, Média e Leve, em cada um dos 4 cenários apresentados no item 4.6. 

Para avaliação das transformações de fronteira, utilizou-se como referência os valores de carga 

máxima regional informados pela Neoenergia Coelba. 

  

2038

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

P       

[MW]

Poções 138 7,5 8,3 9,1 9,8 10,6 11,4 12,2 13,0 13,8

Vitória da conquista 15,1 16,7 18,3 19,9 21,5 23,0 24,6 26,2 27,8

Santo Antônio de Jesus 69 31,5 34,8 38,1 41,4 44,7 48,0 51,3 54,6 57,9

Funil 138 22,3 24,6 27,0 29,3 31,7 34,0 36,3 38,7 41,0

Ponto Astério 138 11,4 12,6 13,7 14,9 16,1 17,3 18,5 19,7 20,9

Camacã 138 4,5 5,0 5,4 5,9 6,4 6,9 7,3 7,8 8,3

Itapebi 138 0,4 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8

Funil 13 T4 1,5 1,7 1,8 2,0 2,1 2,3 2,5 2,6 2,8

Brumado 69 30,0 33,1 36,3 39,4 42,5 45,7 48,8 51,9 55,1

Brumado 138 17,0 18,7 20,5 22,3 24,1 25,9 27,6 29,4 31,2

Tanhaçu 6,7 7,4 8,1 8,8 9,5 10,2 10,9 11,6 12,3

Anagé 2,1 2,3 2,5 2,8 3,0 3,2 3,4 3,6 3,9

Patagônia 19,5 21,6 23,6 25,7 27,7 29,8 31,8 33,9 35,9

Eunápolis 138 39,8 43,9 48,1 52,3 56,4 60,6 64,8 68,9 73,1

Teixeira de Freitas 28,6 31,6 34,6 37,6 40,6 43,6 46,6 49,6 52,6

Itamaraju 5,8 6,4 7,1 7,7 8,3 8,9 9,5 10,1 10,7

Igaporã 47,8 52,8 57,8 62,8 67,8 72,8 77,8 82,8 87,8

Ibicoara 138 5,1 5,6 6,2 6,7 7,2 7,8 8,3 8,8 9,4

Itabuna I 9,5 10,5 11,5 12,5 13,5 14,4 15,4 16,4 17,4

Itabuna II 24,0 26,5 29,0 31,5 34,0 36,5 39,1 41,6 44,1

20372030 2031 2032 2033 2034

NOME

2035 2036
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5. DIAGNÓSTICO 

O diagnóstico do suprimento elétrico a região de Santo Antônio de Jesus em regime normal de 

operação não apresenta quaisquer problemas de sobrecarga ou subtensão. Entretanto, na 

contingência da LT 230 kV Santo Antônio de Jesus – Sapeaçu C1 ou C2, no patamar de carga pesada, 

verifica-se sobrecarga na LT remanescente, sendo mais crítica no Cenário 2, conforme apresenta a 

Figura 5-1. Também se verifica sobrecarga na transformação 230/69 kV da SE Santo Antônio de 

Jesus na contingência de uma unidade transformadora, conforme apresenta a Figura 5-2. 

 

Figura 5-1 – Contingência da LT 230 kV S. A. Jesus - Sapeaçu – Carga Pesada – Cenário 2 

 

Figura 5-2 – Contingência do TF 230/69 kV da SE S. A. Jesus – Carga Pesada 

A avaliação do controle de tensão no extremo sul da Bahia, apresenta problemas na ausência do 

CER de Funil, com subtensão e variação de tensão acima de 5% na SE Itabuna III conforme apresenta 

a Figura 5-3 e Figura 5-4, caracterizando a necessidade de se recomendar uma solução para a 

desativação desse CER no final de sua vida útil física. 
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Figura 5-3 – Regime normal de operação – Carga Pesada – Ano 2030 – Cenário 2 

 

Figura 5-4 – Contingência da LT 230 kV Poções III – Itabuna III – Carga Pesada – Ano 2030 – Cenário 2 

 

Ressalta-se ainda que a região de Itaparica, que é atendida a partir da SE Santo Antônio de Jesus, 

poderá ser bastante impactada com a construção da ponte Salvador-Itaparica, provocando um 

crescimento de carga acima da média que não pôde ser mensurado neste estudo. Assim, a 

alternativa de expansão a ser recomendada deverá ser robusta o suficiente para atender à carga 

máxima da SE Santo Antônio de Jesus em sua configuração final (4 TF 230/69 kV – 100 MVA). 
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6. DESCRIÇÃO DAS ALTERNATIVAS 

De forma a solucionar os problemas de sobrecarga verificados na LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio 

de Jesus, foram vislumbradas 3 alternativas, conforme descrito nos itens 6.1, 6.2 e 6.3.  

 

6.1. Alternativa 1 

A Alternativa 1 propõe a implantação da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C3, cabo 

1x636 MCM (Grosbeak), com 33 km de extensão conforme ilustra a Figura 6-1, com capacidades de 

319/390 MVA, em regime normal e em emergência, respectivamente.  

 

Figura 6-1 – Alternativa 1 

 

6.2. Alternativa 2 

A Alternativa 2 é composta pelo recondutoramento da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus 

C1 e C2, utilizando cabo termorresistente 1x788 MCM (ACCC Cordoba), com 33 km de extensão, 

conforme ilustra a Figura 6-2. A capacidade alcançada por cada circuito passa a ser de 625/705 MVA 

em regime normal e em emergência, respectivamente. Foram considerados ajustes nas entradas de 

linha dos dois terminais, devido ao aumento da capacidade da LT, conforme resposta da Eletrobras 

CHESF incluída no item 14.6.1. 
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Figura 6-2 – Alternativa 2 

6.3. Alternativa 3 (descartada) 

A Alternativa 3 é composta pelo seccionamento em loop da LT 230 kV Sapeaçu – Funil C1, cabo 

1x636 MCM (Grosbeak), com 5 km de extensão em circuito duplo e recapacitação da LT 230 kV 

Sapeaçu – Funil (de Sapeaçu até o ponto do seccionamento), conforme ilustra a Figura 6-3. Após tal 

recapacitação, a capacidade em emergência alcançada pelo novo circuito Sapeaçu – Santo Antônio 

de Jesus passa a ser de 317 MVA, conforme resposta da Eletrobras CHESF incluída no item 14.6.2. 

Esta alternativa foi descartada pelas razões apresentadas no item 7.3. 

 

Figura 6-3 – Alternativa 3 

6.4. Obras Comuns 

Todas as alternativas contemplam: a substituição do 1º TR 230/69 kV da SE Santo Antônio de Jesus 

(04T1) sinistrado conforme SGPMR 000304/2024; a implantação do 4º TR 230/69 kV da SE Santo 

Antônio de Jesus no ano 2033; e de um Dispositivo de Controle Automático Rápido de Reativos – 

CARR (-100/100) Mvar de forma indicativa na SE 230 kV Itabuna III, local onde é mais efetiva a 

presença de compensação reativa variável devido principalmente a: (i) maior concentração de carga 

da região, (ii) maior variação da tensão em contingência, (iii) tensão mais baixa em contingência e 

(iv) maior distância de transformações 500/230 kV em contingência. O Dispositivo CARR será 
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recomendado de forma indicativa, com data de necessidade vinculada ao fim de vida útil do CER 

01Q1 -100/+200 Mvar da SE Funil. 

Em relação à substituição do equipamento 04T1 sinistrado, verificou-se que não é atrativa a 

alteração de modulação da transformação 230/69 KV da SE Santo Antônio de Jesus, visto que os 

transformadores 04T2 e 04T3 existentes ainda possuem vida útil remanescente considerável. Nesse 

sentido, é mais econômica a substituição do equipamento existente por outro de mesma potência 

e a ampliação futura da sua capacidade por meio de uma quarta unidade. 
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7. ANÁLISE DE DESEMPENHO EM REGIME PERMANENTE 

Os resultados das simulações de fluxo de potência para as alternativas analisadas, em regime 

normal de operação e durante as principais contingências, para os anos 2030 e 2039, são 

apresentados neste item. Para essas simulações foi considerada a condição mais crítica de geração 

e de carga para a LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus (Cenário 2 – Carga Pesada). Neste 

caso, para o dimensionamento da rede, a condição crítica de despacho no extremo sul da Bahia é 

de geração mínima na UHE Itapebi, UTE Veracel e UTE Suzano conforme destacado na Tabela 7-1. 

Tabela 7-1 – Perfil de geração nas principais usinas do extremo sul da Bahia 

Usina Potência Instalada [MW] Potência Despachada [MW] 

UHE Itapebi 450 0 

UTE Veracel 126,6 0 

UTE Suzano 214 0 

 

7.1. Alternativa 1 

Para solucionar os problemas de sobrecarga verificados na região de Santo Antônio de Jesus, 

apresentados no capítulo 5, a Alternativa 1 recomenda a implantação da LT 230 kV Sapeaçu – Santo 

Antônio de Jesus C3. Da Figura 7-1 à Figura 7-10Figura 7-8 são apresentados os resultados das 

simulações de fluxo de potência, após a implantação do reforço, em regime normal de operação e 

para as principais contingências. 

 

Figura 7-1 – Regime normal de operação, ano 2030 
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Figura 7-2 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, ano 2030 

 

Figura 7-3 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Funil, ano 2030 
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Figura 7-4 – Contingência da LT 230 kV S. A. Jesus – Funil, ano 2039 

 

Figura 7-5 – Regime normal de operação, ano 2039 
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Figura 7-6 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, ano 2039 

 

Figura 7-7 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Funil, ano 2039 
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Figura 7-8 – Contingência da LT 230 kV S. A. Jesus – Funil, ano 2039 

 

Figura 7-9 – Regime normal de operação, (carga máxima da SE S. A. Jesus 230/69 kV em sua configuração 
final) 
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Figura 7-10 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, (carga máxima da SE S. A. 
Jesus 230/69 kV em sua configuração final) 

 

7.2. Alternativa 2 

Para solucionar os problemas de sobrecarga verificados na região de Santo Antônio de Jesus, 

apresentados no capítulo 5, a Alternativa 2 recomenda recondutoramento da LT 230 kV Sapeaçu – 

Santo Antônio de Jesus C1 e C2, utilizando cabo termorresistente 1x788 MCM (ACCC Cordoba). Da 

Figura 7-11 à Figura 7-20 são apresentados os resultados das simulações de fluxo de potência, após 

a implantação do reforço, em regime normal de operação e para as principais contingências. 

 

Figura 7-11 – Regime normal de operação, ano 2030 
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Figura 7-12 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, ano 2030 

 

Figura 7-13 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Funil, ano 2030 

 

Figura 7-14 – Contingência da LT 230 kV S. A. Jesus – Funil, ano 2030 
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Figura 7-15 – Regime normal de operação, ano 2039 

 

 

Figura 7-16 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, ano 2039 

 

 

Figura 7-17 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Funil, ano 2039 
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Figura 7-18 – Contingência da LT 230 kV S. A. Jesus – Funil, ano 2039 

 

Figura 7-19 – Regime normal de operação, (carga máxima da SE S. A. Jesus 230/69 kV em sua 
configuração final) 

 

Figura 7-20 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, (carga máxima da SE S. A. 
Jesus 230/69 kV em sua configuração final)  
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7.3. Alternativa 3 (descartada) 

Para solucionar os problemas de sobrecarga verificados na região de Santo Antônio de Jesus, 

apresentados no capítulo 5, a Alternativa 3 recomenda o seccionamento em loop da LT 230 kV 

Sapeaçu – Funil C1 na SE Santo Antônio de Jesus e recapacitação do trecho entre Sapeaçu e Santo 

Antônio de Jesus. Da Figura 7-21 à Figura 7-2 são apresentados os resultados das simulações de 

fluxo de potência, após a implantação do reforço, em regime normal de operação e para as 

principais contingências. Entretanto, essa alternativa não atendeu à capacidade de transmissão 

necessária no eixo Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, apresentando sobrecarga em regime normal 

de operação e durante contingências, em todo o horizonte de planejamento, considerando os 

cenários de geração e carga desse estudo.  

Nesse sentido, para torná-la viável seria necessário ou o recondutoramento da LT 230 kV Sapeaçu 

– Santo Antônio de Jesus  C1/C2 ou a implantação de novo circuito nesse eixo, o que tornaria a 

alternativa semelhante às alternativas 1 e 2 anteriormente descritas. Por essa razão, essa alternativa 

foi descartada,  

 

Figura 7-21 – Regime normal de operação, ano 2030 
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Figura 7-22 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, ano 2030 

 

Figura 7-23 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Funil, ano 2030 
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Figura 7-24 – Regime normal de operação, ano 2039 

 

Figura 7-25 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, ano 2039 

 

Figura 7-26 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Funil, ano 2039 
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Figura 7-27 – Regime Normal de Operação, (carga máxima da SE S. A. Jesus 230/69 kV em sua 
configuração final) 

 

Figura 7-28 – Contingência da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus, (carga máxima da SE S. A. 
Jesus 230/69 kV em sua configuração final) 
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7.4. Controle de Tensão no Extremo Sul da Bahia 

Para solucionar os problemas de tensão que acontecem na ausência do CER da SE Funil, considerou-

se um Dispositivo de Controle Automático Rápido de Reativos – CARR (-100/100) Mvar na SE 230 kV 

Itabuna III. Este foi o ponto em que se verificou que a presença de compensação reativa variável é 

mais efetiva devido principalmente a: (i) maior concentração de carga da região, (ii) maior variação 

da tensão em contingência, (iii) tensão mais baixa em contingência e (iv) maior distância de 

transformações 500/230 kV em contingência. Da Figura 7-29 à Figura 7-32 são apresentados os 

resultados das simulações de fluxo de potência, após a implantação do reforço para a principal 

contingência, considerando a ausência do CER 01Q1 -100/+200 Mvar da SE Funil. 

 

 

Figura 7-29 – Contingência da LT 230 kV Poções III – Itabuna III – Ano 2030 – Carga Pesada – Cenário 2 

 

Figura 7-30 – Contingência da LT 230 kV Poções III – Itabuna III – Ano 2030 – Carga Pesada – Cenário 3 
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Figura 7-31 – Contingência da LT 230 kV Poções III – Itabuna III – Ano 2039 – Carga Pesada – Cenário 2 

 

Figura 7-32 – Contingência da LT 230 kV Poções III – Itabuna III – Ano 2039 – Carga Pesada – Cenário 3 
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8. ANÁLISE ECONÔMICA 

Para comparação dos custos entre as alternativas analisadas foi utilizado o documento: “Base de 

Referência de Preços ANEEL – março de 2024”, Ref.[8] ; e o método dos rendimentos necessários, 

com o truncamento das séries temporais no ano 2039. 

A referência de custo utilizada especificamente para o recondutoramento da LT 230 kV Sapeaçu – 

Santo Antônio de Jesus C1 e C2 e obras de ajuste nos equipamentos terminais dos referidos circuitos 

(Alternativa 2), foi a informada pela Eletrobras CHESF no item 14.6.1. 

Para valoração das perdas elétricas, utilizou-se custo de 218,31 R$/MWh, calculado com base no 

custo marginal de expansão da geração informado pela EPE Ref.[9]. Para ponderação das perdas, 

foram simulados os patamares de carga Pesada, Média e Leve, cenários 1, 2, 3 e 4, com 25% do 

tempo de permanência em cada cenário. O detalhamento das perdas elétricas em cada um dos 

cenários e patamares é apresentado no Anexo 14.5. 

A Tabela 8-1 apresenta a comparação econômica das alternativas levando-se em consideração 

custos de investimentos e diferencial de perdas. 

Tabela 8-1 – Custo de investimento e diferencial de perdas (R$ x 1000) 

Alternativas Investimento  Perdas Total % Ordem 

Alternativa 1 38.228 0 38.228 100% 1o 

Alternativa 2 33.372 5.551 38.923 102% 2o 

O resultado da comparação econômica, sob o ponto de vista de mínimo custo global, apresenta as 

alternativas 2 e 3 empatadas tecnicamente, com diferença menor que 5%. 

Considerando que a Alternativa 2 apresenta (i) prazos reduzidos de implantação (13 meses segundo 

a Eletrobras CHESF, ver no item 14.6.1), (ii) impacto ambiental reduzido, já que não é necessária a 

implantação de uma nova linha transmissão paralela, (iii) economia de bays nas subestações 

terminais Sapeaçu e Santo Antônio de Jesus, possibilitando futuras expansões nessas SEs, (iv) maior 

capacidade de transmissão no eixo Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus e (v) menor investimento; sob 

o ponto de vista técnico e econômico, recomenda-se a implantação da Alternativa 2. 

Os planos de obras referentes a cada alternativa são apresentados no item 14.4 
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9. ENERGIZAÇÃO E REJEIÇÃO DE LINHAS DE TRANSMISSÃO 

A seguir estão resumidos os resultados das simulações de energização e rejeição das novas linhas 

de transmissão indicadas neste relatório, referentes à Alternativas 3 (recomendada). 

Nas simulações de energização, utilizou-se o cenário 4 e patamar de Carga Leve. Esse cenário possui 

os menores carregamentos nas linhas de transmissão da região, configurando-se como o mais crítico 

para controle de tensão e para energização.  

A análise de rejeição de carga tem o objetivo de verificar os reflexos da abertura intempestiva das 

linhas de transmissão previstas.  

Dessa forma, estas análises buscam verificar a existência de sobretensões acima da suportabilidade 

dos equipamentos associados quando de aberturas intempestivas em um dos terminais das linhas 

de transmissão devido a uma atuação da proteção ou falha humana.  

Foi realizada a análise de rejeição no cenário 2 e patamar de Carga Pesada. Essa é a situação na qual 

o carregamento nas linhas de transmissão é mais elevado e os reatores estão desligados, 

configurando-se condição mais adversa sob o ponto de vista de sobretensão. 

As simulações de energização da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 e C2 se fazem 

necessárias em virtude da alteração do cabo condutor. É importante mencionar que, atualmente, 

nenhum dos dois circuitos possuem compensação reativa em derivação. 

9.1. Energização da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 e C2 

Na simulação de energização, sem a presença de reatores de linha, considerou-se a tensão inicial 

de 1,045 pu na SE Sapeaçu e 1,046 pu na SE Santo Antônio de Jesus, conforme apresenta a Figura 

9-1. 

 

Figura 9-1 – Sistema Pré-Energização da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 
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Energizando-se a LT 230 kV no sentido Sapeaçu → Santo Antônio de Jesus, obteve-se 1,045 na SE 

Sapeaçu e 1,046 pu no terminal aberto na SE Santo Antônio de Jesus. Energizando-se a LT 230 kV 

no sentido Santo Antônio de Jesus → Sapeaçu, obteve-se 1,049 na SE Santo Antônio de Jesus e 1,050 

pu no terminal aberto na SE Sapeaçu. Os resultados dessas simulações são apresentados na Figura 

9-2 e Figura 9-3. 

 

Figura 9-2 – Energização da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 a partir da SE Sapeaçu 

 

Figura 9-3 – Energização da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 a partir da SE Santo Antônio 
de Jesus 

 

9.2. Rejeição da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 e C2 

Na simulação de rejeição, sem a presença de reatores de linha, considerou-se a tensão inicial de 

1,037 pu na SE Sapeaçu e 1,028 pu na SE Santo Antônio de Jesus, conforme apresenta a Figura 9-4. 
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Figura 9-4 – Sistema Pré-Rejeição da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 

A abertura intempestiva da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 resulta em 1,036 pu na 

SE Sapeaçu e 1,037 pu no terminal aberto em Santo Antônio de Jesus, conforme apresenta a Figura 

9-5. 

 

Figura 9-5 – Rejeição da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 (terminal Santo Antônio de Jesus) 

A abertura intempestiva da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 resulta em 1,022 pu na 

SE Santo Antônio de Jesus e 1,023 pu no terminal aberto em Sapeaçu, conforme apresenta a Figura 

9-6. 

 

Figura 9-6 – Rejeição da LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 (terminal Sapeaçu) 
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9.3. Conclusões das análises de energização e rejeição 

Após simulações de energização e rejeição das LTs, verificou-se que não será necessária a aplicação 

de compensação shunt na LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 e C2. 
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10. CURTO-CIRCUITO 

O cálculo dos níveis de curto-circuito foi efetuado considerando a implantação das obras referentes 

à Alternativa 2, com base no sistema em regime subtransitório, com todas as máquinas 

sincronizadas, utilizando a base de dados referente ao PDE 2032.  

O impacto nos níveis de curto-circuito das principais subestações de Rede Básica e Rede Básica de 

Fronteira estão apresentados na Tabela 10-1 e Tabela 10-2. 

Tabela 10-1 – Correntes de Curto-Circuito Máximas 

 

Tabela 10-2 – Correntes de Curto-Circuito Mínimas 

 

Não foram encontrados problemas de superação de equipamentos e nem níveis proibitivos de 

curto-circuito. 

 

  

3Φ [kA] X/R 1Φ [kA] X/R 3Φ [kA] X/R 1Φ [kA] X/R 3Φ [kA] X/R 1Φ [kA] X/R

Sapeaçu 230 kV 29,91 13,50 25,92 9,71 32,29 14,81 32,89 10,01 32,42 14,95 33,15 9,94

S. A. Jesus 230 kV 14,29 6,64 13,88 6,81 14,08 7,39 13,64 7,09 14,06 7,41 14,37 7,49

S. A. Jesus 69 kV 15,56 16,47 22,60 16,77 15,57 19,60 22,90 19,92 18,58 16,98 27,21 17,32

Subestação
Ano 2030 (sem reforços) Ano 2030 Ano 2039

3Φ [kA] X/R 1Φ [kA] X/R 3Φ [kA] X/R 1Φ [kA] X/R 3Φ [kA] X/R 1Φ [kA] X/R

Sapeaçu 230 kV 16,94 17,86 16,66 12,41 18,77 19,04 21,25 12,81 18,89 18,96 21,47 12,64

S. A. Jesus 230 kV 9,41 8,05 9,73 8,11 9,86 8,92 10,18 8,34 9,90 8,90 10,70 8,80

S. A. Jesus 69 kV 12,01 21,16 17,71 21,54 12,22 24,13 18,01 24,57 14,52 20,32 21,31 20,76

Subestação
Ano 2030 Ano 2039Ano 2030 (sem reforços)
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11. ANÁLISE SOCIAMBIENTAL PRELIMINAR 

Como a alternativa recomendada contempla apenas recondutoramento de linhas de transmissão 

existentes, não foi necessária realização de análise socioambiental preliminar. 
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14. ANEXOS 

14.1. Parâmetros das Linhas de Transmissão 

 

Tabela 14-1 – Características Elétricas das Linhas de Transmissão – Alternativa Vencedora 

Linha de transmissão 
Tensão 

(kV) 
Extensão (km) 

Condutor 

Número por fase Nome 
Bitola 

(MCM) 

LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1 (CD) - recondutoramento 230 33 1 
ACCC Cordoba 

(termorresistente) 
1x788 

LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C2 (CD) - recondutoramento 230 33 1 
ACCC Cordoba 

(termorresistente) 
1x788 

 

Tabela 14-2 - Parâmetros Elétricos das Linhas de Transmissão – Alternativa Vencedora 

Linha de transmissão km 

Parâmetros elétricos 

Longitudinais e transversais por unidade de comprimento Longitudinais e transversais equivalentes 

Sequência positiva Sequência zero Sequência positiva Sequência zero 

R1 (Ω/km) X1 (Ω/km) C1 (S/km) R0 (Ω/km) X0 (Ω/km) C0 (S/km) R1 (%) X1 (%) B1 (Mvar) R0 (%) X0 (%) B0 (Mvar) 

LT 230 kV Sapeaçu – S. A. Jesus C1(1) 33 0,0804 0,4991 3,3259 0,4443 1,3574 2,2077 0,5012 3,1126 5,8069 2,7686 8,4636 3,8550 

LT 230 kV Sapeaçu – S. A. Jesus C2(1) 33 0,0804 0,4991 3,3259 0,4443 1,3574 2,2077 0,5012 3,1126 5,8069 2,7686 8,4636 3,8550 

(1) –Parâmetros calculados a 50o para cabo termorresistente  
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 Capacidade de Corrente: 
Tabela 14-3 – Carregamento Máximo das Linhas de Transmissão – Alternativa Vencedora 

Linha de transmissão 
Condutor 
 (MCM) 

Nível de 
Tensão (kV) 

Máximo 
carregamento 
verificado em 

condição normal (A) 

Contingência mais crítica 
Máximo carregamento 

verificado em 
emergência (A) 

Capacidade da LT em 
regime normal de 

operação/emergência (A) 

LT 230 kV Sapeaçu – S. A. Jesus C1 1x788 230 452,8 LT 230 kV Sapeaçu – S. A. Jesus C2 1.051 1.569/1.771 

 

14.2. Parâmetros dos Equipamentos 

Tabela 14-4 - Parâmetros dos Transformadores Novos 

Subestação Transformação Unidade Capacidade [MVA] X (%) na base de 100 MVA Ligação  TAP 

Santo Antônio de Jesus 230-69 kV TR4 100/120 13 Y - Y 1,1/0,9 

(1) –Parâmetro necessário para casamento de impedância com os transformadores 230/138 kV de 55 MVA existentes 
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14.3. Cenários de Geração 

Tabela 14-5 – Cenário 1 – Norte e Nordeste Úmidos; Exportadores; Carga Média 
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Tabela 14-6 – Cenário 2 – Norte e Nordeste Secos; Nordeste Exportador; Carga Leve 

 



 

48 

Tabela 14-7 – Cenário 2 – Norte e Nordeste Secos; Nordeste Exportador; Carga Média 

 



 

49 

Tabela 14-8 – Cenário 3 – Norte e Nordeste Secos; Nordeste Máximo Importador; Carga Pesada 
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Tabela 14-9 – Cenário 4 – Geração Intermediária; Intercâmbio Baixo; Carga Leve 
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14.4. Plano de Obras e Estimativa de Investimentos 

Tabela 14-10 – Plano de obras e estimativa de custos da Alternativa 1 

 

  

Custo Unitário 

(sem fator)
Custo Total VP Parcela Anual RN

79.678,22 74.288,21 7.077,61 38.228,29

LT 230 kV SAPEAÇU - SANTO ANTÔNIO DE JESUS, C3 (Nova) 53534,43 53534,43 4755,326015 29705,98859

Circuito Simples 230 kV, 1 x 636 MCM (GROSBEAK), 33 km 2030 33 1 808,81 26690,73 R$ 26.690,73 R$ 2.370,87 14810,55315

EL (Entrada de Linha) 230 kV, Arranjo BD4 SAPEAÇU 2030 1 1 9564,68 9564,68 R$ 9.564,68 R$ 849,61 5307,393298

EL (Entrada de Linha) 230 kV, Arranjo BD4 SANTO ANTÔNIO DE JESUS 2030 1 1 9564,68 9564,68 R$ 9.564,68 R$ 849,61 5307,393298

MIM - 230 kV SAPEAÇU 2030 1 1 1069,96 1069,96 R$ 1.069,96 R$ 95,04 593,7154754

MIM - 230 kV SANTO ANTÔNIO DE JESUS 2030 1 1 1069,96 1069,96 R$ 1.069,96 R$ 95,04 593,7154754

MIG-A SAPEAÇU 2030 1 1 2787,21 2787,21 R$ 2.787,21 R$ 247,58 1546,608948

MIG-A SANTO ANTÔNIO DE JESUS 2030 1 1 2787,21 2787,21 R$ 2.787,21 R$ 247,58 1546,608948

SE 230/69 kV S.A.JESUS (Ampliação/Adequação) 26143,79 20753,7834 2322,285765 8522,303221

4° TF 230/69 kV, 1 x 100 MVA 3Ф 2033 1 1 12623,3 12623,3 R$ 10.020,78 R$ 1.121,30 4114,919461

CT (Conexão de Transformador) 230 kV, Arranjo BD4 2033 1 1 8812,93 8812,93 R$ 6.995,99 R$ 782,83 2872,822254

CT (Conexão de Transformador) 69 kV, Arranjo BPT 2033 1 1 3254,95 3254,95 R$ 2.583,88 R$ 289,13 1061,042445

MIM - 230 kV 2033 1 1 1127,84 1127,84 R$ 895,32 R$ 100,18 367,6511502

MIM - 69 kV 2033 1 1 324,77 324,77 R$ 257,81 R$ 28,85 105,8679104

Descrição Terminal Ano Qtde. Fator

Custo da Alternativa ( R$ x 1000 )



 

52 

Tabela 14-11 – Plano de obras e estimativa de custos da Alternativa 2 

 

Tabela 14-12 – Plano de obras e estimativa de custos da SE Itabuna III 

 

  

Custo Unitário 

(sem fator)
Custo Total VP Parcela Anual RN

70.926,24 65.536,23 6.300,20 33.371,86

LT 230 kV SAPEAÇU - SANTO ANTÔNIO DE JESUS, C1 e C2 (CD) (Ampliação/Adequação) 44782,45 44782,45 3977,910094 24849,55848

Circuito Simples 230 kV, 1 x 788 MCM (CORDOBA) termo resistente, 33 km 2030 33 1 1272,88 42005,04 R$ 42.005,04 R$ 3.731,20 23308,3875

ADEQUAÇÕES NA SUBESTAÇÃO SAPEAÇU 2030 1 1 530,49 530,49 R$ 530,49 R$ 47,12 294,366259

ADEQUAÇÕES NA SUBESTAÇÃO SANTO ANTÔNIO DE JESUS 2030 1 1 2246,92 2246,92 R$ 2.246,92 R$ 199,59 1246,804718

SE 230/69 kV S.A.JESUS (Ampliação/Adequação) 26143,79 20753,7834 2322,285765 8522,303221

4° TF 230/69 kV, 1 x 100 MVA 3Ф 2033 1 1 12623,3 12623,3 R$ 10.020,78 R$ 1.121,30 4114,919461

CT (Conexão de Transformador) 230 kV, Arranjo BD4 2033 1 1 8812,93 8812,93 R$ 6.995,99 R$ 782,83 2872,822254

CT (Conexão de Transformador) 69 kV, Arranjo BPT 2033 1 1 3254,95 3254,95 R$ 2.583,88 R$ 289,13 1061,042445

MIM - 230 kV 2033 1 1 1127,84 1127,84 R$ 895,32 R$ 100,18 367,6511502

MIM - 69 kV 2033 1 1 324,77 324,77 R$ 257,81 R$ 28,85 105,8679104

Descrição Terminal Ano Qtde. Fator

Custo da Alternativa ( R$ x 1000 )

Custo Unitário 

(sem fator)
Custo Total VP Parcela Anual RN

116.377,23 116.377,23 10.337,49 64.577,15

SE 230 kV ITABUNA III (Ampliação/Adequação) 116377,23 116377,23 10337,49065 64577,14534
Compensador Estático 230 kV, 1 x (-50/+100) Mvar 2030 1 1 103948,13 103948,13 R$ 103.948,13 R$ 9.233,45 57680,29965
CC (Conexão de Compensador) 230 kV, Arranjo BD4 2030 1 1 8571,93 8571,93 R$ 8.571,93 R$ 761,42 4756,521267
MIM - 230 kV 2030 1 1 1069,96 1069,96 R$ 1.069,96 R$ 95,04 593,7154754
MIG-A 2030 1 1 2787,21 2787,21 R$ 2.787,21 R$ 247,58 1546,608948

Descrição Terminal Ano Qtde. Fator

Custo da Alternativa ( R$ x 1000 )
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14.5. Diferencial de Perdas Elétricas das Alternativas 

A seguir são apresentadas as tabelas com o diferencial de perdas elétricas de cada alternativa, 

discretizado por ano, já ponderados os tempos de permanência nos patamares de carga Pesada, 

Média e Leve nos 4 cenários de geração/intercâmbio considerados. 

Tabela 14-13 – Diferencial de Perdas Elétricas (MW) 

 

  

ALT1 ALT2 ALT1 ALT2 ALT1 ALT2

2030 0,0 1,0 2030 0,0 0,7 2030 0,0 0,0

2031 0,0 0,9 2031 0,0 0,7 2031 0,0 0,1

2032 0,0 0,9 2032 0,0 0,7 2032 0,0 0,1

2033 0,0 1,0 2033 0,0 0,8 2033 0,0 0,2

2034 0,0 0,9 2034 0,0 0,8 2034 0,0 0,3

2035 0,0 1,0 2035 0,0 0,9 2035 0,0 0,0

2036 0,0 0,9 2036 0,0 0,7 2036 0,0 0,2

2037 0,0 0,9 2037 0,0 0,7 2037 0,0 0,2

2038 0,0 0,9 2038 0,0 0,7 2038 0,0 0,2

2039 0,0 0,9 2039 0,0 0,7 2039 0,0 0,2

ALT2 ALT3 ALT1 ALT2 ALT1 ALT2

2030 0,0 0,7 2030 0,0 0,6 2030 0,0 0,6

2031 0,0 0,7 2031 0,0 0,6 2031 0,0 0,3

2032 0,0 0,7 2032 0,0 0,7 2032 0,0 0,5

2033 0,0 0,8 2033 0,0 0,5 2033 0,0 0,3

2034 0,0 0,8 2034 0,0 0,6 2034 0,0 0,1

2035 0,0 0,8 2035 0,0 0,7 2035 0,0 0,4

2036 0,0 0,9 2036 0,0 0,6 2036 0,0 0,4

2037 0,0 0,9 2037 0,0 -0,3 2037 0,0 0,6

2038 0,0 0,8 2038 0,0 0,0 2038 0,0 0,4

2039 0,0 0,8 2039 0,0 0,0 2039 0,0 0,4

ALT2 ALT3 ALT1 ALT2 ALT1 ALT2

2030 0,0 0,4 2030 0,0 0,2 2030 0,0 0,1

2031 0,0 0,4 2031 0,0 0,2 2031 0,0 0,9

2032 0,0 0,5 2032 0,0 0,2 2032 0,0 0,0

2033 0,0 0,5 2033 0,0 0,2 2033 0,0 0,0

2034 0,0 0,5 2034 0,0 0,6 2034 0,0 0,1

2035 0,0 0,5 2035 0,0 0,2 2035 0,0 0,1

2036 0,0 0,5 2036 0,0 0,3 2036 0,0 0,1

2037 0,0 0,5 2037 0,0 0,3 2037 0,0 -0,1

2038 0,0 0,5 2038 0,0 0,3 2038 0,0 0,1

2039 0,0 0,5 2039 0,0 0,3 2039 0,0 0,1

ALT2 ALT3 ALT1 ALT2 ALT1 ALT2

2030 0,0 0,4 2030 0,0 0,2 2030 0,0 -0,1

2031 0,0 0,5 2031 0,0 0,2 2031 0,0 0,3

2032 0,0 0,5 2032 0,0 0,2 2032 0,0 0,1

2033 0,0 0,6 2033 0,0 0,2 2033 0,0 0,1

2034 0,0 0,6 2034 0,0 0,2 2034 0,0 0,1

2035 0,0 0,6 2035 0,0 0,2 2035 0,0 0,1

2036 0,0 0,8 2036 0,0 0,2 2036 0,0 2,0

2037 0,0 0,8 2037 0,0 0,2 2037 0,0 0,1

2038 0,0 0,9 2038 0,0 0,2 2038 0,0 0,1

2039 0,0 0,9 2039 0,0 0,2 2039 0,0 0,1

Ano Ano Ano
CEN 1 - Carga LeveCEN 1 - Carga Pesada CEN 1 - Carga Média

Ano Ano
CEN 2 - Carga Média

Ano
CEN 2 - Carga LeveCEN 2 - Carga Pesada

Ano
CEN 3 - Carga Pesada

Ano
CEN 3 - Carga Média

Ano
CEN 3 - Carga Leve

Ano
CEN 4 - Carga Pesada

Ano
CEN 4 - Carga Média

Ano
CEN 4 - Carga Leve
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14.6. Consultas às Transmissoras Proprietárias 

14.6.1. LT 230 kV Sapeaçu – Santo Antônio de Jesus C1, C2 (CD) – Recondutoramento  
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14.6.2. LT 230 kV Sapeaçu – Funil C1 – Recapacitação e Seccionamento 
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14.7. FICHAS PET/PELP 

 

Sistema Interligado da Região NORDESTE 

Empreendimento: UF: BA 

LT 230 kV SAPEAÇU – SANTO ANTONIO DE JESUS, C1 e C2 
(CD) (Ampliação/Adequação) 

DATA DE NECESSIDADE:  Jan/2030 

 PRAZO DE EXECUÇÃO: 13 meses 

Justificativa: 

Atendimento à carga 

Obras e Investimentos Previstos: (R$ x 1.000) 

 

Circuito Duplo 230 kV, 1 x 788 MCM (CORDOBA) termorresistente, 33 km 42.005,04 

Adequações na SE Sapeaçu 230 kV 530,49 

Adequações na SE Santo Antonio de Jesus 230 kV 2.246,92 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 

Total de Investimentos Previstos: 44.782,45 

Situação atual: 

 

Observações: 

 

Documentos de referência: 

[1] Custos Modulares da ANEEL – Março de 2024. 

[2] EPE-DEE-RE-042/2024-rev0 – “Estudo de Atendimento às Regiões Sul e Centro-Sul da Bahia – 
Parte II” 
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Sistema Interligado da Região NORDESTE 

Empreendimento: UF: BA 

SE 230/69 kV SANTO ANTONIO DE JESUS 

 (Ampliação/Adequação) 
DATA DE NECESSIDADE:  Jan/2033 

 PRAZO DE EXECUÇÃO: 60 meses 

Justificativa: 

Atendimento à carga 

Obras e Investimentos Previstos: (R$ x 1.000) 

 

4° TF 230/69 kV, 100 MVA 3Ф 12.623,30 

1 CT (Conexão de Transformador) 230 kV, Arranjo BD4 8.812,93 

1 CT (Conexão de Transformador) 69 kV, Arranjo BPT 3.254,95 

MIM - 230 kV 1.127,84 

MIM – 69 kV 324,77 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 

Total de Investimentos Previstos: 26.143,79 

Situação atual: 

 

Observações: 

 

Documentos de referência: 

[1] Custos Modulares da ANEEL – Março de 2024. 

[2] EPE-DEE-RE-042/2024-rev0 – “Estudo de Atendimento às Regiões Sul e Centro-Sul da Bahia – 
Parte II” 
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Sistema Interligado da Região NORDESTE 

Empreendimento: UF: BA 

SE 230 kV ITABUNA III 

 (Ampliação/Adequação) 
DATA DE NECESSIDADE:  Ver Obs 

 PRAZO DE EXECUÇÃO: 60 meses 

Justificativa: 

Atendimento à carga 

Obras e Investimentos Previstos: (R$ x 1.000) 

 

Dispositivo de Controle Automático Rápido de Reativos 230 kV, 1 x (-100/+100) Mvar 103.948,13 

CC (Conexão de Compensador) 230 kV, Arranjo BD4 8.571,93 

MIM - 230 kV 1.069,96 

MIG – A 324,77 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  
 

Total de Investimentos Previstos: 116.377,23 

Situação atual: 

 

Observações: 

Data de necessidade referencial. Obra vinculada ao final da vida útil física do (CE: 01Q1 -100/+200 Mvar) 

Documentos de referência: 

[1] Custos Modulares da ANEEL – Março de 2024. 

[2] EPE-DEE-RE-042/2024-rev0 – “Estudo de Atendimento às Regiões Sul e Centro-Sul da Bahia – 
Parte II” 
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